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Geoinge neria
Alcuni scienziati
stanno mettendo a punto
tecnologie inedite
e ambiziose per catturare
I’'anidride carbonica
dall’atmosfera. Pero le
conseguenze sul pianeta
non sono prevedibili. E un
noto filosofo della scienza
spiega a Panorama
i risvolti ambientali
ed etici di questi progetti
che modificano la biosfera

di LUCA SCIORTINO

‘¢ un nuovo filone nella
ricerca sui metodi per mi-
tigare la presenza di CO,
nell’atmosfera. Desta in-
teresse ma anche perples-
sita, per le potenziali conseguenze. Com-
prende un vasto spettro di idee origina-
li con uno scopo comune: assorbire ’ani-
dride carbonica in atmosfera attraverso
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cambiamenti fisici, chimici o biologici
su scala planetaria. Insomma, non tanto
ridurre le emissioni quanto catturare
quelle gia presenti con azioni che equi-
valgono a «ingegnerizzare» il clima. Il
mare, |'aria, forse il pianeta stesso diver-
rebbero cosi un sorta di provetta con cu;
effectuare esperimenti che hanno objet-
tivi chiari ma esiti incerti.

avereimo
[aria
cedno

Una nave impegnata
nel monitoragg;o
di campion;j ¢’

Il metodo piti emblematico & chiama
to «iron fertilization», concimazione o
il ferro. I principi base sono stati pubbll
cati su Science da ricercatori del diparti
mento di geochimica marina di Woods
Hole (Stati Uniti), guidati da Ken Bues-
seler. Il fitoplancton (alghe microscopi=

Ch§ che fluttuano nel mare) assorbe ani=
dride carbonica durante la sua fotosint
$1, come ¢ possibile far si che ne assorba
d} PiU? Aumentando i nutrienti, in par-
ticolare il ferro, non sempre abbondan-
t€ 1n vaste zone del pianeta, nella speran-
Za}\che la quantica di CO, assorbita in
P1u sia significativa.
Per quantificarla, Buesseler e colleghi
40N0 provato a fertilizzare circa 10 km
quadrati di oceano al largo della Califor-
™13, creando scie di ferro per una quan-
trta totale di circa 35 chili. «Standoal
NOStro esperimento, sembra che il con-
tributo di questo metodo alla mitigazio-
5 d.e lle emission; globali sia modesto”>
riferisce Buesseler. «Dralera parte, calco-
li effettuati applicando
1 modelli teorici dicon0 -
che fertilizzazioni perst=
stenti nelle aree ad al- >

acqua,
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> to nutrimento potrebbero sequestra-
re fino a 100 milioni di tonnellate di car-
bonio in un anno». Non abbastanza, ma
gid qualcosa: equivarrebbe a compensa
re la CO, emessa nello stesso periodo di
tempo da 50 milioni di automobili

Si pud dunque, almeno in principio,
pensare che la fertilizzazione con il ferro
possa far parte di un insieme di metodi
da usare in futuro per ridurre le emissio
ni. Ma con quali conseguenze? Buesse
ler dice che le perturbazioni sull'ambien
te provocate da una tale tecnica non sa
rebbero localizzate, bensi estese sopra una
vasta area del pianeta, soprattutto a cau-
sa delle correnti. Troppo difficile percio
valutarle. Inoltre, non & chiaro per quan-
to tempo il carbonio verrebbe trattenu-
to nell’oceano e quali sarebbero gli im-
patti sull’ecosistema.

Altri metodi, con
principi di funziona-
mento diversi, preoccu-
pano per motivi analo-
ghi. Uno di questi si
concentra sul sale conte-

nuto nel mare: I'idea fu Possono sembrare  sa fare eventualmente dei
complicati, ma sono
suggestivi. Tutti
si propongono di catturare
la CO,, prodotta dall’'uomo.
eminare ferro in mare - i imi
ﬁthlancton assorbe anidride carbonica Anidrio_:le g:::;,blta ir I'a Fhlmlca d ell'oceano
all'atmosfera con la fotosintesi. Questo carbonica rend S| O i ipaggio potrebbero
rocesso & tanto pil efficiente quanto pil ferro (inodore e ccaue delloceano meno acide e
disponibile in mare come micronutriente, eincolore] Pietbe giiOz

e navi «seminanoy nell'oceano 3,5 kg
erro per km quadrato che forma
I'acqua una poltiglia.

2. Il plancton aumentarigoglioso,
cattura pii carbonio dall'aria

e lorilascianei fondali sotto forma
di cellule morte o di feci dei pesci
che si nutrono di plancton.

Lilita Per orail costo é elevato e non si sa qua]e possa essere 'impatto ambientale.
¢ una consistente semina di ferroin mare puo assorbire s'olo una frazione
emissioni quotidiane di anidride carbonica prodotte dall'vomo,

Tre modi
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atmosfera
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House ha proj osto di
il | POMPREFC i \(‘l)f'(““(i)l elettrolis
dio e cloro con un processo ¢
e ributtino in mare la so :
Con quale efficienza’ Secondo 1 ca -y
dello scienziato, 100 grandi impianti
largo delle coste di diverse regioni dc!
globo assorbirebbero il 10 per cento dei
30 miliardi di metri cubi di CO, che
emettiamo annualmente. A
costi enormi perché non
possediamo le tecnologie. E
con quali conseguenze?
Sappiamo che in prossimi-
ta delle centrali i pesci mo-
rirebbero e non é chiaro co-
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prodotti di scarto, tipo I'acido cloridy;.
co. Da dove ricavare poi I'energia eler.
trica per far funzionare il processo d;
elettrolisi? House non é chiaro su que-
sto: forse dal sole, visto che occorre im-
maginare una fonte di energia che non
emetta altra anidride carbonica.
Un'altra soluzione, ingegnosa ma cri-
ticata, viene dalla societa americana Glo-
bal research technologies. Una struttur

_ Stazione
di pompaggio

tazione, doye

icamente
@ positiva e clorg
O grica Negativa,
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3. Per ristahilire un equilibrio.
I'oceano converte la (02 gia dis*
in carbonati, creando spazio P’
I'assorbimento dialtra (02



apnnelli in plastica, grandi qualche me-

i quadrato e posti a distanza di pochi

eatimetri, potrebbe rimuovere quasi il

100 per cento dellanidride carbonica che
hattraversasse. Secondo la societa, 20
‘milioni di pannelli installati in localita
gemote potrebbero compensare 1'anidri-
carbonica emessa da tutti i veicoli del
paneta ogni anno. Spesa? E i problemi
fismaltimento? Domande finora senza

rare 'aria con i pannelli
“=Hinun nuovo tipo di plastica

080 Catturare [a CO2 dall'aria
Wssaattraverso di essi.

Uvag . .
oy mgq'“ & che si potrebbero utilizzare

[1sposta. Inoltre |4 CO
colta, dovrebbe esse
tosuolo. In alternatiy

Perché

roteggere
eforeste

Ogni anno emettiamo

30 miliardi di metri cubi
di CO,. Disboscamenti

e incendi accrescono

il tasso di anidride
carbonica nell’atmosfera.

72, una volta rac-
'€ pompata nel sot-
a potrebbe essere
combinata con idro-
BE€NO per produrre
carburante da auto
()w‘srl e altri pro-
getti danno la misu-
ra della capacita uma
na di escogitare nuo
ve soluzioni ai pro-
blemi della sua stessa
sopravvivenza, Tutta-
via, obbligano a ri-
flettere sulle loro ri-
cadute e pongono di-
e lemmi etici, morali e
giuridici. Panorama ha chiesto |'opinio-
ne di Dale Jamieson, professore di filo-
sofia della scienza alla New York Uni-
versity, che per primo ha iniziato una
profonda riflessione etica su questi pro-
blemi. «Finora» dice «la discussione sul-
la geoingegneria & rimasta confinata ai
problemi scientifici, eppure i problemi
dell’etica e dell’accettabilita sociale gio-
cheranno un ruolo decisivo».

Anidride

ILLUSTRAZIONE DI MIRCO TANGHERLINI
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Potrebbero bloccare non solo I'attua-
zione di determinati programmi tecno-
logici ma anche le ricerche. Secondo Ja-
mieson, uno dei pericoli & che queste tec-
nologie di ingegneria globale entrino nel
mercato delle quote di CO, (nato dopo
il protocollo di Kyoto). Mercato poten-
zialmente capace di creare forti incenti-
vi per interventi dalle conseguenze an-
cora poco note. «Chi ha 'autorita poli-
tica e morale di cambiare intenzional-
mente il clima globale? Al momento
NESSUNoO, € Non € ¢ }ll.lff) nemmeno a (lll-]‘
li leggi internazionali o a quale etica co-
mune dovremmo ispirarci»

Allora che cosa fare? Jamieson ri-
sponde: «Non dobbiamo fermare la ri-
cerca sulla geoingegneria ma sviluppar-
la al pari di altri settori». I governi non
dovrebbero comunque giudicarla una
priorita: «Alla conferenza di Copena-
ghen 2009 bisognera concentrarsi sul-
la riduzione delle emissioni, sugli stru-
menti per adatrarci alle mutate condi-
zioni climatiche, sulle popolazioni che
sono state danneggiate, magari senza
aver fatto quasi nulla per causare il pro-
blema. Solo a quel punto si potra par-
lare di geoingegneria».

In un articolo di ricerca uscito su C/z-
mate change, Jamieson ha argomentarto
una posizione molto chiara secondo la
quale un progetro di geoingegneria €
moralmente lecito se restano soddisfat-
te quattro condizioni: & tecnicamente fat-
tibile; le sue conseguenze possono esse-
re predette in maniera affidabile; le con-
dizioni socioeconomiche che si vengono
a creare in seguito all’esperimento sono
preferibili a quelle alternative; lo svilup-
po del progetto non viola principi etici
ben fondati.

Una sorta di esperimento inintenzio-
nale capace di cambiare il clima 'uma-
nita I’ha gia condotro, emettendo cre-
scenti quantita di anidride carbonica dal-
la rivoluzione industriale in avanti (alla
combustione di legna s'& aggiunta quel-
la di carbone e idrocarburi). C'¢ una bel-
la differenza con un esperimento inten-
zionale come la geoingegneria, ma una
lezione resta: dovremmo essere scettici
sulla nostra capacita di controllare il cli-
ma. L'impressione, comunque, & che
quella di Jamieson non sia 'ultima pa-
rola sul problema, semmai la prima. @
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