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eve esistere una legione di

pensatori che stara per 2

anni concentrata a medita-

re sugli «Aspetti della ve-

rita», questo il titolo di un
progetto dell'Universita di Torino ammes-
so al Cofinanziamento Prin 2007 (la sigla
sta per programmi di rilevante interesse na-
zionale); altrimenti non si spiega come fa-
ra il coordinatore a spendere 1 94 mila eu-
ro concessi dal ministero per la Ricerca. So-
prattutto quando si fa il paragone con gli
81 mila euro dati a «Progetto € costruzio-
ne di una nuova classe di rivelatori a pixel
ad alte prestazioni, per la misura di radia-
zione elettromagnetica, dal visibile all'ul-
travioletto, ai raggi X», e si nota che per
quest’ultimo genere di studi & necessario
acquistare costosi strumenti, affrontare gli
imprevisti dell'attivita sperimentale e >

NUMERI INDISCESA

Questi i finanziamenti
per la ricerca di base
in Italia, in milioni di euro.
2001

125,967

2002

133,868

2003

137,260

2004

137

2005
130,700
06
82,100
20
95,600
2g°g (circa)
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> contare su moltg
Nessun dubbig s

ricercator;.
: D10 sul fatto che 8li scopi
i gt o
! Tténgano, siang dt‘gm
di essere perseguiti. Anche «Vita e for-
me della cultura in ery moderna e cop-
temporanea», sostenuto, sempre |'anng
scorso, con 170 mila euro. & bepe perd
che questi ricercatori (Universita di Ca-
tania) non si incontrino con quelli che
a Pisa, hanno incassato appena 27 mila
euro per «La multipotenza delle cellule
staminali retiniche, Ruolo dej geni re-
golati dal fattore di trascrizione Rx1s.
Forse gli ultimi avrebbero qualcosa da
ridire: come si fa infatti a realizzare con
27 mila euro un progerto che dura 2 an.
ni e richiede 1'uso di tecnologie, mate-
riali di ricambio, strumenti informatic;
e altro ancora?

Sono solo alcuni esempi dei bandi di se-
lezione Prin, che premiano con finanzia-
menti biennali i gruppi con i progetti pitx

_promettenti nel campo della ricerca di ba-
se, divisi per differenti

aree tematiche. In que- Analisi molecolare
sti giorni 1 ricercatori e labo-ratotm
stanno aspettando il di neurobiologia.
bando 2008, «la cui Pui i :
pubblicazione & p'revisra €ntro novembre» ; Effe;:?c ;1;1;15220 fngpi?g:t; ie;en;?:
Rig per ooty miﬂitﬂo ?bli)l?{am- Caplta tirnall)e”’ Orﬁ siccome ﬁli iccupo di ge-
; & ta. Sa' . . - e . .

== Agglung?qdo Che < SPOI?; uel- Che 1TEV1ISOri netica umana, l'unica cosa che so del ma-
il mjhmil d{:fur('), smrg aal?a ci- e : . re & che dentro ci sono i pesci. Mi sono al-
? djl 1220(?5 l»' I~gz?r:i:(l)-:)l peir:iojr;i%ei costi di- gIUdIChan lora rifiutato di valurare il progetto».

ra de e 1 St . s e . 5 ol e
retti della ricerca erano inferiori del 30 per progettl SpGCIfICl Un caso isolato? Non proprio, i reviso

: gi ri vengono selezionati all’interno del da-
CEento rispetto a 0ggi.

Senpre egliodseoe? i i | SUI QUAI DETONION. e misterochecomm i
vorrebbe ben altro. Non solo evitare 2= § hanng sufficiente ;

cune parole chiave (come «cura per il can-
gli e rinvii, che rubano tempo nella com- p

€ 1 cro», 0 gene «Max»); ogni valutatore for-
izione i i . Affinché i fon- m etenza. 0, Max»); ogni
Ptz one I QnaleOd ttimale, sa- 8 p nisce le proprie e giudichera un progetto
di siano distribuiti in modo ottimale, sa- papelo s sl
rebbe indispensabile migliorare i criteri £ coimonicall o e )
di valutazione. Che, secondo molti ricer-

i i rasparenti, mute- trare nel merito delle schede di valutazio-  dono spesso competenze cosi spec];f]iache
catori, Sono 0ggl poco trasp hnea,coﬂ al-  ne, ossia i giudizi del comitato sui pro-  che i valutatori .::r._ugh(_m si trovere erg
vo_h di a0nno 10 A0S Son me scientifica.  getti presentati. Come si legge nel ban- cercancl!o in archgw onhne (comf: it}bMe
tri paest di solida tradizion ire logiche ~ do 2007, le regole per ottenere i fondi sta-  per le ricerche biomediche) anziche su ul_n
Spesso i criterl Sel}lbmo seg;us mﬂi eu- biliscono che «la selezione delle proposte  ristretto numero C.l] cgn@mla;x come quel-
IErioee Do dejsunared lla Sapien- & curarta dal ministero che siavvalediun o del‘la E?an_ca dat.l .rmnl_st‘erlale. = S
 (ocl S0 m':er_ca%l . fia epcen- comitato guida». Il comirato nomina re- Obxem\)m a cui il ministero risponde
2ok «epistoi:al Gy gaci e III(I)so 160 mila  visori anonimi, individuati nell’ambito  cosi: «Puo aCCﬂ.dCJ‘.‘C, di ra;lo_, che vi siano
sure nei secoli XVII e XVILL eto equa-  della banca dati ministeriale, i quali, esa-  incroci non soddisfacenti, in ;zltl caso si
a un progetto suh“ H;Il? gﬁ:ﬁ:ﬁ‘a di 'Elfdi- minato il progetto, forniscono un «det- grocede 30!;1 lta‘ch;Z::ﬁO?:ljzliZnaﬁa:;g?i

ita della vita» che, g : Lote o) =150 a parte di altri esperti, :
ile’ incende anche scudiare «modell ﬁ.u;: tagéﬁgogﬁg]d?a%g?geeﬁ;ﬁ;a all'Univer-  metodo degli incroci delle parole Ichu_we,
tervento integrato per persone coR sita di Roma, racconta: «Sono stato revi-  senza tenere conto delle eventuali prime

a1a : 0 se un >
bilita rnenta.le::i 7 = n c'e che daen-  sore per qualche tempo. Ho ricevuto un scelte». «Che cosa succede perd
Per capirne di pil, no
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> revisore accetta di giudijcare
di cui crede di essere competen
tre non 10 €25 replica Modiano,

In base ai mecca_ﬂiSmi della valutazione
pitiun gruppo ottiene soldi dai priyatj p it
ha probabilita di essere cofinanziare con
fondi pubblici Prin, Chissi se questo spie-
ga come mai il progetto «Fisiologia del-
Iesercizio nel cavallo atleta: influenza de|.
ladieta, del tipo di allenamentg e di pre-
stazione sportiva sulle condizioni fisiolo-
giche e cliniche» abbia ricevuto 70,970
euro; € 1.000 euro (in 2 anni) siano an-
dati a «Ruolo della profilassi con epari-
na a basso peso molecolare in chirurgia
oncologica: prevenzione
delle metastasi».

O perché, nel 2004,
500 mila euro (quasi un
Superenalotto dei Prin)
hanno dato il via al progetto «Indivi-
dualita: tradizione filosofica, pensiero
storico e saperi della vita». Mentre a uno
studio sui meccanismi molecolari di tos-
sicita delle fibre di amianto ne sono sta-
ti elargiti 37 mila. Per inciso: in Italia
I'amianto & responsabile del 3 per cen-
to delle morti per tcumore polmonare tra
gli uvomini (lo studio, italiano, & appar-
so sul British Journal of Cancer).

Uno dei problemi maggiori, come da
daanni i ricercatori denunciano, & che non
si punta abbastanza su valutatori stranie-
ti, per evitare che legami di amicizia fra
revisori e candidati finiscano per avvan-
taggiare alcuni a scapito di altri. Il mini-
stero ne & davvero consapevole? A giudi-
care dalla qualita dell’inglese esi]:uro ne%-
le schede di valutazione, si puod immagi-
nate che la maggior parte dei valutatori
non siano americani o inglesi. ‘

Ci sono imprecisioni nella lingua, tpO
«dimension of the team» anziché «size O
the team» per indicare la dimension€ nu-
merica di un gruppo di ricerca. Per Jona-
than Villis del British Council di Milano

«questa espressione ha turta l'aria di HT
traduzione letterale farra da qualcuno €
madrelingua iraliana». Dal ministero f1co-
noscono che la presenza di valutaton stra”
nieri & del 15 per cento. M2 Pmmal'zh?a_
no: «Non 2 la nazionalita |'elemento cuia
ve di un'efficace selezione, bensi Iz compes
&= come sccade ncgh altndRi:S;}-ance-

Su questo ha qualcosa da dir€ % -

% . del dlpartx
Sca Matteucci, ex direttore & = 5 4
mento dj astronomia all Umve.rs‘I cri-
Trieste e docente di fisica stellare: «

qualcosg
tf‘, men-

Un ricercatore
di biotecnologie
e genetica molecolare.

Servirebbero
giudizi finali
approfonditi
¢ argomentati.
Altrimenti si
puo bocciare
qualsiasi
progetto.

reri di valurazione sono diversi da que}li
di entita estere che conosco, dalla Natloj
nal science foundation americaqa ad alrrj
centri europei. Il meccanismo italiano ¢
macchinoso e ingiusto. .Nel 20(_)6, tra i
nove esperti dell’area scienze fisiche, re-
sponsabili della selezione dei programnc-ln{
da finanziare, c'era un solo docenr_e i
astrofisica che ha dovutg confr:.?ptarm con
i programmi presentati da un intera 5:-:1>-
munita. Nella maggior parte dei casi le
proposte non finanziate sono state liqui-
date con giudizi superficiali».

o

Matteucci cita la lettera di un valuca-
tore del 2006, pubblicata mesi fa su un
quotidiano nazionale. L'autore spiegava
di essere stato informato dal comitato che
molti progetti a lui assegnati non sareb-
bero rientrati fra le sue competenze di ri-
cerca. La causa andava cercata «nell'am-
piezza dell'area e nelle modalita di sele-
zione degli esperti prevista dal regola-
mentor. Su un centinaio di progetti, me-
no di dieci erano nel suo campo specifi-
co. «Inoltre una procedura seria dovreb-
be avere valutatori anonimi e internazio-
nali poiché in patria c'# sempre un con-

flitto di interessi» sostiene Matreucci.
Altro aspetto che colpisce & la stringa-
tezza dei giudizi nelle schede di valutazio-
ne: «Percid un ricercatore a cui vengono
negati i fondi non ¢ in grado di capire qua-
li modifiche dovra apportare 1'anno dopo
per essere finanziato. Sarebbero utili giu-
dizi approfonditi e argomentati. Alcrimen-
ti si pud bocciare qualsiasi progetto» so-
stiene il genetista Pacrizio Dimitri. «Nel-
le schede ci sono anche contraddizioni: nel-
la mia si legge prima che il mio gruppo
“ha la capacita di completare il proget- >
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> to proposto”, qualche riga sotto che “la
dimensione del gruppo non & adeguata
rispetto all'obiettivo”. La mia impressio-
ne & che, siccome nel mio settore ogni an-
no aumenta il numero dei ricercatori € ca-
la la disponibilita di ﬁnanziamepn, si li-
quidino parecchi buoni progetti con una
finta Peer-review, anzi una Null-review».
«B naturale che le schede di valuta-
zione dei progetti contengano giudizi
sintetici. E non prevediamo alcuna mo-
difica particolare per il bgnc!o 2008>» ri-
sponde il ministero. Dimitri replica:
«Nell'articolo 5 comma 6 del bando si
parla di un giudizio collegiale detta-
gliato; allora, per la legge sulla traspa-
renza degli atti della pubblica ammi-
nistrazione, giudizi pitt approfonditi
dovrebbero essere disponibili, almeno
su richiesta. A me li hanno negati». Si-
gnificativo che, dal 2006 a oggi, gli
unici fondi di Dimitri vengano dai Na-
tional institutes of health americani e
dal Pasteur-Fondazione Cenci Bolo-

gnetti, con revisori tutti stranieri.

A revisori stranieri non sarebbe forse
sfuggito che progetti finanziati con 171
mila euro vengono coordinati da «baro-
ni» che, in 34 anni, hanno pubblicato
solo 20 articoli citati su Medline, dara-
base che comprende 11 milioni di ricer-
che medico-biologiche.

Succede anche di non essere finanzia-
t1 per lo stile della lingua italiana, co-
me & accaduto a Luisa Castagnoli, do-
cente di generica a Tor Vergata: «I pro-
getti devono essere presentati in due lin-

gue, italiano e inglese. Io mi sono con-
centrata su quest'ultima versione: nel
nostro campo & quella che piu conta e
viene letta. Ho tradotto in italiano in
fretta per non rubare tempo a cose pit
importanti. Mi ¢ stato fatale». Secondo
il ministero, «& impossibile pensare che

Piuun gruppo
ottiene fondi
dai privati, pit1
ha probabilita
di essere
finanziato

dal ministero.
Un paradosso.

vi possano essere documenti ufficiali
non redatti in italiano».

«I1 bando Prin ha un altro limite» rin-
cara Sergio Pimpinelli, direttore del di-
partimento di genetica all'Universita di
Roma. «Non prevede una setia valutazio-
ne in itinere per accertare dopo 1 anno se
i soldi sono spesi bene». Pietro Lupetti,
del dipartimento di biologia evolutiva
dell'Universita di Siena, suggerisce di
«ispirarsi non solo all’organizzazione Te-
lethon ma anche ai National institutes for
health, dove le procedure sono rapide e

Analisi di microbiologia:
un vetrino con una
colonia di batteri.

Ll 4 o

razionali: un progetto viene mg
revisor1 stranieri, che hanng studiatg lo
STESSO argomento ma non song coinvol;;
nel progetto che stanno giudicando; Sati
Po1 una commissione che ha la visjoi.le d%
insieme a prendere la decisione finale, I

Il ministero insiste che «i criter; di vel-
lutazione adottati nel Prin sono similj
quelli in uso in Europa e Stati Unitiy,
annuncia: «In futuro daremo maggiore
enfasi all'importanza della valutazione :
posteriori. In ogni caso abbiamg g volee
proceduto a recuperi delle somme eroga-
te in anti::i po alle singole university: ;.
no circa I'1-3 per cento del totaley

‘ Vista la situazione, non stupisce |'espe.
rienza di Angelo Peccerillo, docente g
geologia all'Universita di Perugia: «Dye
anni fa il bando Prin diceva che sarebbe.
fo stati premiati i progetti multidiscipl;-
nari. Cosi ho cercato un geofisico e colle-
ghi con diverse competenze e ho messo
su un gruppo di quattro persone che ave-
va in tutto circa 800 pubblicazioni. E sta-
to bocciato per 2 annj
consecutivi. La motiva-
zione: “La qualiti scien-
tifica del progetto e dei
ricercatori & eccellente,
ma la collaborazione con i laboratori
stranieri non ci da abbastanza garanzie”.
La conclusione? Me ne sono andato via
in anno sabbatico».

«Stiamo buttando via le potenziali-
ta dei nostri gruppi di ricerca, le loro
esperienze e le loro passioni» dice po-
lemico Jacopo Meldolesi, neurobiolo-
go dell'Universita Vira-salute San Raf-
faele, per tre anni membro della com-
missione Prin,

Intanto i ricercatori che lavorano su
«Verira: identita e differenze. Identita
ontologiche, differenze ermeneutiche,
dialettiche storiche», o semplicemente
su «Erica e pluralismo», si sbrighino a
utilizzare rispettivamente i 160 milae
i 126 mila euro per raggiungere i loro
obiettivi. Non sia mai, quelli che stu-
diano con la meta dei soldi la «Protezio-
ne dei telomeri e meccanismi di check-
point: interrelazioni molecolari che con-
tribuiscono a preservare l'integrita ge-
nomica» potrebbero scoprire qualcosa
di nuovo. Magari con una strumentazio-
ne meno sofisticata di quella dei loro
concorrenti americani. ®

ﬂdato a

http://blog.panorama.it/hitechescienza
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